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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje pristatoma vienas svarbiausių, greitai besivystančių ir įdomiausių institutų, skirtų 
kovai su civilinių ir komercinių ginčų bei konfliktų greito ir veiksmingo sprendimo problema – alternaty-
vaus ginčų sprendimo institutas (ADR), šio instituto atsiradimo užuomazgos. Straipsnio autorė ap-
taria alternatyvaus ginčų sprendimo instituto atsiradimo ir klestėjimo priežastis, teisinės ir sociali-
nės adaptacijos Europoje rezultatus ir perspektyvas.  
Apibrėždama alternatyvaus ginčų sprendimo institutą, straipsnio autorė nesutinka su kai kurių 
mokslininkų nuomone, kad alternatyvus ginčų sprendimo institutas apima išimtinai nevalstybinius 
ginčų nagrinėjimo būdus. Autorės nuomone, alternatyvus ginčų sprendimas – tai grupė procesų, ku-
riais ginčai ir konfliktai sprendžiami be teismo ir kurie yra ginčų ir konfliktų sprendimo teisme alterna-
tyva.  
Straipsnyje analizuojama, kuo arbitražas – plačiausiai ir sėkmingiausiai praktikoje naudojamas 
alternatyvus ginčų sprendimo būdas – skiriasi nuo kitų ADR būdų, lyginamas „privalomas“ ir „ne-
privalomas“ arbitražas su teismo procesu, kitais alternatyviais ginčo sprendimo būdais.  
Straipsnyje autorė siekia atsakyti į klausimą, ar alternatyvaus ginčų sprendimo institutas civi-
linėje ir komercinėje teisėje turėtų pakeisti teismo procesą. Autorė prieina išvadą, kad ADR ir ginčų 
nagrinėjimas teisme neturėtų būti priešingi dalykai. ADR ir teismo procesas – du skirtingos prigimties 
ginčų nagrinėjimo būdai – turėtų papildyti vienas kitą, būti vienas kito alternatyva siekiant socialinės 
taikos bendru sutarimu (konsensusu). Daugeliu atvejų tai būtų labiau priimtina negu vien ginčų nagri-
nėjimas teisme.  
 
Pasaulio ðaliø tautø kultûrose paplitæ tokie posakiai kaip „Худой мир лучше доброй ссоры“1 (Ru-
sija), „Vergleichen und Vertragen ist besser, als Zanken und Klagen“2 (Vokietija). Nuo pat senø laikø 
manyta, kad „Teisme þmogus priklauso nuo Dievo valios taip pat, kaip ir atviroje jûroje“3. Kitaip ta-
riant, në viena ið ginèo ðaliø negali ið anksto nuspëti, kieno naudai teismas iðspræs ginèà. Dël ðios 
prieþasties sutaikinimas ir taika yra priemonës, kurios mums atiteko kartu su mûsø protëviø iðmintimi 
ir kuriø nevertëtø pamirðti sprendþiant ginèus ðiais laikais.  
Veiksmingo ir greito ginèø sprendimo problema buvo ir yra nuolat keliama daugelyje pasaulio 
teisiniø sistemø. Ne kartà cituota vieno þymiausiø Austrijos civilinio proceso teoretikø Franco Kleino 
                                                 
1 Vertimas iš rusų kalbos: „Bloga taika geriau už gerą karą“.  
2 Vertimas iš vokiečių kalbos: „Taikos susitarimai ir derybos geriau už nesutarimus ir nusiskundimus“.  
3 Vor dem Gericht und auf hoher See sind wir alle in Gottes Hand (vok.).  
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mintis pabrëþia poreiká kuo operatyviau ir veiksmingiau iðspræsti visuomenëje iðkilusius konfliktus ir 
normalizuoti visuomeninius santykius: „Kiekvienas teisinis konfliktas – tai sunkus asmenø santykiø ir 
civilinës apyvaros paþeidimas. Kadangi visuomeniniø santykiø audeklà sudaro þmonës ir daiktai, 
kiekvienas toks paþeidimas yra susijæs su abiem ðio audeklo elementais. Uþuot deramai ir darniai 
plëtojæs santykius, kurie gyvuotø visuomenës labui, teismo procesas pasëja susierzinimà, prieðið-
kumà ir pyktá. Kiekviena tokio konflikto diena didina ðià prieðprieðà, ji paveikia ir kitus asmenis. Visið-
kai aiðku, kad ðio reiðkinio negalima visiðkai iðvengti, nes konflikto prieþasèiø yra daug, taèiau pro-
tinga visuomenë turëtø siekti kuo greièiau panaikinti ðiuos konfliktus. Kiekvienas ginèas, nebûdamas 
kiek galima greièiau paðalintas, daro nepaprastai didelæ neigiamà átakà visuomenës dvasiai“ [2, p. 
38–39].  
Vienas svarbiausiø, greitai besivystanèiø ir ádomiausiø institutø, skirtø kovai su ginèø bei konf-
liktø greito ir efektyvaus sprendimo problema, yra alternatyvaus ginèø sprendimo institutas (angl. – 
Alternative dispute resolution – ADR; pranc. – Modes Alternatives de règlement des conflits – MARC; 
rus. – Альтернативное решение споров – АРС). Ðiame straipsnyje bus vartojamas labiausiai pa-
plitæs, dël to tapæs tradiciniu alternatyvaus ginèø sprendimo instituto pavadinimo sutrumpinimas – 
ADR.  
Nors ADR gali bûti pritaikytas sprendþiant ginèus ir nesutarimus net baudþiamojoje teisëje 
(pvz., siekiant sutaikyti asmená, átariamà padarius nusikaltimà ir nukentëjusájá1), ðiame straipsnyje bus 
kalbama apie alternatyvø civiliniø ir komerciniø ginèø, áskaitant ginèø, kylanèiø ið darbo teisës, ir ginèø 
dël vartotojø teisiø gynimo sprendimà.  
Prieð pradedant kalbëti apie alternatyvaus ginèø sprendimo instituto atsiradimà, dabartá, ADR 
praktikoje naudojamus bûdus bei keliamus tikslus, bûtina pateikti trumpà ðio instituto apibrëþimà.  
ADR galima pavadinti grupe procesø, kuriais ginèai ir konfliktai sprendþiami be teismo ir kurie 
yra ginèø ir konfliktø sprendimo teisme alternatyva. Ði procesø grupë jungia ávairius ADR bûdus: arbit-
raþà, derybas (angl. negotiations), tarpininkavimà (angl. mediation), sutaikinimà (angl. concilliation), 
nepriklausomà bylos vertinimà, mini procesà (angl. mini–trial) ir pan. Dauguma ADR bûdø yra grin-
dþiama neprivalomu ðalims objektyviu ginèo vertinimu, kuris yra pavedamas treèiajam nepriklauso-
mam asmeniui arba asmenims.  
Atkreiptinas dëmesys, kad kai kurie autoriai klaidingai apibrëþia ADR kaip iðimtinai nevalstybi-
nius ginèø nagrinëjimo bûdus [2, p. 57]. Taèiau ADR bûdus savo praktikoje naudoja tiek nevalstybi-
nës, tiek ir specialiai ginèø sprendimo tikslui ásteigtos valstybinës organizacijos. Pavyzdþiui, vartotojø 
teisiø apsaugos srityje Europos Sàjungos valstybëse narëse veikia stebëtinai daug ávairiø valstybiniø 
institucijø, kurios sprendþia ginèus ADR bûdais ir yra pripaþástamos oficialiais ADR ágyvendinimo me-
chanizmais.  
ADR ágyvendinimo mechanizmai atsiranda tiek valstybës iniciatyvos dëka nacionaliniu lygme-
niu (pvz., vartotojø pretenzijø tarybos Skandinavijos ðalyse) ir vietiniu lygmeniu (pvz., arbitraþiniai tei-
smai Ispanijoje), tiek dël privaèiø iniciatyvø (pvz., bankø arba draudimo ástaigø tarpininkai ir ombuds-
menai) [7]. Bûtent dël tokios ávairovës skiriasi ir ðiø organizacijø priimtø sprendimø privalomumo 
laipsnis. Kai kurie ið sprendimø yra tik rekomendacinio pobûdþio (pvz., privaèiø ombudsmenø, Skan-
dinavijos vartotojø pretenzijø tarybø sprendimai), kiti privalomi tik „profesionalams“, t. y. ámonëms ar 
verslininkams, veikiantiems atitinkamoje srityje, ir neprivalomi vartotojams (paprastai banko ir drau-
dimo ástaigø sprendimai), o treti yra privalomi abiems ginèo ðalims (arbitraþas). Taigi, autoriaus ma-
nymu, ADR turëtø bûti suprantama kaip ginèø sprendimo teisme, o ne valstybinio arba vieðo ginèø 
sprendimo naudojant ávairius ADR bûdus alternatyva.  
Neretai iðsakoma nuomonë, kad ávairûs ADR bûdai yra tarsi piramidë, kurios virðûnëje stovi tei-
smas, anksèiau ar vëliau galutinai iðsprendþiantis ðaliø ginèà. Taèiau, Johno Colliero ir Vaughano 
Lowe – ginèø sprendimo tarptautinëje teisëje teoretikø – þodþiais, „ávairios sprendimø procedûrø for-
mos nëra etapai, per kuriuos turi pereiti ðalys, ne daugiau nei dirbtuviø mechanikas, kuris „progre-
suoja“ naudodamas verþliarakèius, plaktukus, atsuktuvus ir kitus turimus árankius. Tai yra alternaty-
vos, ið kuriø suinteresuotos ðalys pasirenka procedûrà, tikëtinai duosianèià jas tenkinantá rezultatà“ 
[3, p. 38]. Paprastai net ir nagrinëjant ginèà vienu ið ADR bûdu, ðalys iðlaiko galimybæ pasinaudoti 
kitais ADR bûdais, net kreiptis á teismà (iðskyrus arbitraþà, kai sprendimas ðalims yra privalomas).  
                                                 
1 Vertėtų pažymėti, kad ADR baudžiamojoje teisėje (kalbama apie nesunkius nusikaltimus) paprastai įgyvendinamas taikant 
vadinamąjį restoratyvinį, arba „atkuriamąjį“, teisingumą (angl. – restorative justice) siekiant sutaikyti nusikaltusį asmenį ir jo 
auką, priversti teisės pažeidėją prisiimti atsakomybę už padarytą veiką, suprasti ir net tenkinti nukentėjusiojo poreikius, o ne 
surasti priimtiną abiems šalims ginčo sprendimą kaip ADR civilinėje ir komercinėje teisėje. Tokio sutaikinimo rezultatai gali turėti 
įtakos baudžiamosios bylos eigai (pvz., tapti pagrindu baudžiamosios bylos nutraukimui), baudžiamosios bylos nagrinėjimui 
teisme (pvz., lengvinančių atsakomybę aplinkybių taikymas), tam tikrais atvejais net atsisakymui iškelti baudžiamąją bylą.  
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Kalbant apie vienà pirmøjø paminëtà ADR bûdà – arbitraþà siauràja prasme1 svarbu paþymëti, 
kad ðis ginèø sprendimo bûdas ne visada yra priskiriamas prie ADR. Toks arbitraþo iðskirtinumas pa-
aiðkintinas tuo, kad arbitraþo sprendimas ðalims jø paèiø iðankstiniu pasirinkimu gali bûti privalomas 
arba neprivalomas [4, p. 211]. Atitinkamai yra vartojamos privalomo ir neprivalomo arbitraþo sàvokos. 
Privalomas arbitraþas funkcionaliai yra tarsi teismo atliekamo bylos nagrinëjimo pakaitalas perdavus 
pagrindines teisëjo funkcijas treèiajam asmeniui (asmenims) – arbitrui (arbitrams). Ginèo iðsprendi-
mas privalomame arbitraþe, kaip ir ginèo iðsprendimas ið esmës teisme, paprastai panaikina gali-
mybæ nagrinëti tà patá ginèà pakartotinai tiek arbitraþe, tiek teisme. Neprivalomo arbitraþo atveju tam, 
kad arbitraþo sprendimas taptø privalomas, ðalys turëtø dël to susitarti. Dël ðios prieþasties nepriva-
lomas arbitraþas veikia kaip pagalbininkas siekiant bendro susitarimo, o ne kaip teismo proceso pa-
kaitalas. Taigi privalomas arbitraþas savo prigimtimi ir teisiniais padariniais yra labiau kvaziteisminë 
procedûra negu neprivalomas arbitraþas. Pastarasis yra panaðus á tokius ADR bûdus kaip tarpininka-
vimas, mini procesas ir pan. Minëti ADR bûdai skatina abiems ginèo ðalims priimtino ginèo sprendimo 
pasiekimà neátraukiant á ginèo sprendimo procesà privalomo ðalims treèiojo asmens sprendimo prië-
mimo. Nepaisant tokio arbitraþo „dviveidiðkumo“, ðio darbo tikslais arbitraþas siauràja ðio þodþio pra-
sme bus nagrinëjamas kaip vienas ið plaèiausiai ir sëkmingiausiai naudojamø ADR bûdø.  
ADR teisës instituto uþuomazgø galima aptikti senovës ir viduramþiø teisëje. Sutaikinimo arba 
taikos atkûrimo procedûras vykdë ir ðeimos galva romënø patriarchalinëje ðeimoje, ir genèiø vadai vi-
duramþiø germanø valstybëse, ir miestø seniûnai bei kaimo virðaièiai senovës Rusijoje.  
ADR, kaip civiliniø ir komerciniø ginèø sprendimo ðiuolaikinio teisës instituto, atsiradimas sieja-
mas su ADR judëjimo pradþia Jungtinëse Valstijose. Ðio judëjimo pradininkais laikomi JAV Harvardo 
teisës mokyklos prof. Frankas E. A. Sanderis, nuo 1979 m. vykdomo projekto „Harvardo derybos“ 
(„Harvard Negotiation“) vadovas Rogeris Fisheris ir projekto „Visuotinës derybos“ („Global Negotia-
tion“) vadovas Williamas L. Ury.  
1976 m. Mineapolyje (JAV) vykusioje „Pound“ konferencijoje (oficialus pavadinimas – „Populia-
raus nepasitenkinimo justicijos administravimu prieþasèiø nacionalinë konferencija“) [8] prof. Frankas 
E. A. Sanderis perskaitë praneðimà apie naujà teismø, kaip ginèø sprendëjø, o ne vien kaip teismo 
proceso vietos vizijà. Ðiuo praneðimu buvo padëtas pagrindas ADR judëjimui naujai þvelgiant á teismo 
vaidmená besivystanèioje visuomenëje ir susitelkiant ties daugybe kitø ávairiø neteisminiø ginèø 
sprendimo bûdø.  
Mokslininkø Rogerio Fisherio ir Williamo L. Ury atlikto fundamentinio darbo derybø teorijos sri-
tyje rezultatai buvo apraðyti 1981 m. iðleistoje ir visame pasaulyje tapusioje populiaria knygoje „Kaip 
pasiekti TAIP: derybos be pasidavimo“ („Getting to yes: negotiating agreement without giving in“ [5]). 
Kadangi dauguma derybø dël ginèø vyksta derantis ties ðaliø nustatytomis pozicijomis (principais), 
pagrindinë ðios knygos idëja – bûtinybë orientuoti ginèo sprendimà á tokiø ðaliø derybiniø pozicijø 
(principø) griovimà nukreipiant ginèo sprendimà á esminiø interesø, glûdinèiø tokiø pozicijø (principø) 
gilumoje, iðsiaiðkinimà ir dël to – á abiems ðalims palankø ginèo sprendimà. Tapæs klasikiniu „Dviejø 
seserø ir apelsino“ ginèo sprendimo pavyzdys akivaizdþiai parodë ADR pranaðumà prieð paprastai 
palankius tik vienai ginèo ðaliai teismo sprendimus, ADR panaudojimo efektyvumà bei perspekty-
vumà2.  
Nors visuotinai pripaþástama, kad alternatyvus ginèø sprendimas yra labai senas teisës institu-
tas, Europa ADR reiðkiná perëmë deðimto deðimtmeèio pradþioje ið Jungtiniø Valstijø, vertindama já 
gana skeptiðkai. Toks visuomenës poþiûris á amerikietiðkà fenomenà gali bûti paaiðkintas tuo, kad 
ADR atsirado Jungtinëse Valstijose kaip neiðvengiama ypatinga kovos su „bylinëjimosi kultûra“ (angl. 
– „claim culture“) ir „civilinës justicijos krize“ priemonë (angl. – „crisis of the civil justice“). Tuo tarpu 
Europai tokios amerikietiðkos problemos buvo svetimos, todël poreikio pritaikyti amerikietiðkus spren-
dimus neatsirado.  
                                                 
1 Arbitražas siaurąja prasme šiame straipsnyje suprantamas kaip privatus ginčų sprendimo būdas, kai konkrečiam ginčui 
spręsti ginčo šalys pasirenka arbitrus arba šalių ginčo sprendimą organizuoja nuolatinė arbitražo institucija; arbitražo spren-
dimas šalims yra paprastai privalomas ir gali būti nukreiptas vykdyti. Arbitražas plačiąja prasme šiame straipsnyje suprantamas 
kaip ADR sinonimas arba visi alternatyvūs teismui civilinių subjektinių teisių gynybos ir apsaugos būdai.  
2 Abi seserys ginčijosi dėl vieno apelsino. Tiek viena, tiek kita sesuo norėjo turėti ginčo vaisių. Galiausiai seserys pasidalino 
apelsiną per pusę. Viena iš seserų nulupo apelsino žievelę nuo jai priklausančios vaisaus dalies, išmetė ją, o iš apelsino iš-
spaudė sultis. Kita sesuo nulupo apelsino žievelę nuo jai priklausančios vaisaus dalies, panaudojo ją kepiniams, o apelsino 
minkštimą išmetė. Pasidalinusios apelsiną per pusę seserys priėjo kompromisą. Tačiau, jeigu jos, prieš dalindamosi apelsiną, 
būtų išsakiusios viena kitai savo tikruosius norus, akivaizdu, kad ginčo sprendimas būtų kitoks. Viena sesuo norėjo atsigerti, kita 
–apelsino žievele pagardinti kepinius. Abi seserys galėjo 100 proc. patenkinti savo norus. Dažniausiai išsprendžiame ginčą 
pasiekdami 50 proc. mus tenkinantį sprendimą. Tačiau tinkamai pritaikius derybų įgūdžius įmanoma pasiekti ginčo sprendimą, 
kuris būtų palankus kiekvienai iš ginčo šalių net 100 proc.  
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Per pastaràjá deðimtmetá visuomenës susidomëjimas alternatyvaus ginèø nagrinëjimo ir spren-
dimo procesais Europoje labai padidëjo dël ypaè palankaus konteksto. Tiek Europos Tarybos, tiek 
Europos Sàjungos lygmeniu siekiama sukurti laisve, saugumu ir teisingumu grindþiamà erdvæ, ypaè 
gerinant ir lengvinant civiliniø teisiniø santykiø subjektø „priëjimà“ prie teisingumo [6, I skirsnio III–257 
str. 1 d. ] [9]. Alternatyvus ginèø sprendimas tapo vienu svarbiausiø Europos Sàjungos politiniø prio-
ritetø. Europos Komisijos nuomone, në viena tradicinë teisinë sistema nemoka efektyviai iðspræsti visø 
visuomenëje kylanèiø konfliktø iðimtinai teismo bûdu. Sparèiai besivystanti informacinë visuomenë, 
civiliniø ir komerciniø teisiniø santykiø su tarptautiniais elementais gausa, bûtinybë sprendþiant iðkilu-
sius ginèus iðsaugoti ðaliø partnerystës ryðius, jø verslo arba privataus gyvenimo paslaptis – tai tik ne-
daugelis alternatyvaus ginèø sprendimo bûdø atsiradimo ir klestëjimo prieþasèiø ne tik Europoje, bet 
ir daugelyje pasaulio ðaliø.  
Poreikis ir siekis skatinti alternatyvaus ginèø sprendimo naudojimà Europos Sàjungoje buvo 
aiðkiai átvirtintas 2004 m. spalio 29 d. pasiraðytoje Sutartyje dël Europos Konstitucijos: „Sàjunga su-
daro palankias sàlygas pasinaudoti teisingumu, ypaè taikydama teisminiø ir neteisminiø sprendimø 
tarpusavio pripaþinimo principà civilinëse bylose“ (I skirsnio III–257 str. 4 d.) [6].  
Reikðmingas postûmis átvirtinant ðá sieká buvo Europos Komisijos atliktas darbas apþvelgiant 
esamà alternatyvaus ginèø sprendimo naudojimo padëtá ir perspektyvas Europos Sàjungos valsty-
bëse narëse, inicijuojant plaèias konsultacijas su ávairiø srièiø specialistais (teoretikais ir praktikais) 
ADR taikymo klausimais. 2002 m. balandþio 19 d. Europos Komisija, prisidëdama prie pasauliniø 
debatø, iðleido Þaliàjà knygà apie alternatyvø ginèø sprendimà civilinëje ir komercinëje teisëje (angl. – 
Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law) [10]. Þaliojoje knygoje 
aptariami ne tik Europos Sàjungos ir jos valstybiø nariø laimëjimai ADR naudojimo srityje. Ðiame 
leidinyje siekiama atsakyti á plaèiai diskutuojamà klausimà, kokia pusiausvyra turëtø bûti pasiekta tarp 
poreikio lanksèiai spræsti ginèus ADR bûdu ir tarp poreikio uþtikrinti tokio ginèø nagrinëjimo kokybæ. 
Taip pat gvildenamas ADR suderinamumo su teismo procesu klausimas. Þaliojoje knygoje neliko 
neaptarti ir svarbûs teisiniai klausimai, susijæ su ADR taikymu: iðlygos-susitarimai dël alternatyvaus 
ginèø sprendimo, ieðkinio senaties termino problema, susitarimo perduoti spræsti ginèà ADR bûdu 
galiojimas, ADR bûdais pasiektø sprendimø efektyvumo problema ir pan. Ðis Europos Komisijos 
iðleistas darbas sulaukë daugelio ávairiø atsiliepimø ir nuomoniø ið skirtingø pasaulio valstybiø or-
ganizacijø, Europos Sàjungos institucijø, mokslininkø, tiesiogiai susidurianèiø su ADR savo kasdie-
niame gyvenime.  
ADR ádiegimas arba jo naudojimo skatinimas Europos Sàjungos mastu iki aiðkaus átvirtinimo 
Sutartyje dël Europos Konstitucijos buvo ne kartà tiesiogiai ir netiesiogiai rekomenduotas ávairiuose 
Europos Sàjungos teisës aktuose. Taèiau ádomu tai, kad Europos Sàjungos institucijø veikla sten-
giantis numatyti bendras ADR naudojimo gaires, tikslus ir principus, ne visada buvo darni. Pirmieji 
þingsniai ðia linkme buvo nukreipti á ADR naudojimo reglamentavimà konkreèiuose sektoriuose (pvz., 
vartotojø apsaugos [11], ðeimos teisës [12], telekomunikacijø [13]), santykyje su atitinkama Europos 
Sàjungos sektorine politika. Autoriaus nuomone, vis dëlto ðiuo metu Europos Komisija pasirinko ben-
dresná poþiûrá á ADR perspektyvas ir tikslus sprendþiant ginèus, kylanèius ið civilinës ir komercinës tei-
sës. Ðiuo metu prioritetas teikiamas ADR ágyvendinimo bendrø principams, tinkantiems tiek bendrai 
civilinei ir komercinei teisei, tiek specifinëms teisës sritims, nustatyti.  
1993 m. geguþës 14 d. Lietuva, tapusi Europos Tarybos nare, ásipareigojo vadovautis Europos 
Tarybos Ministrø komiteto 1981 m. geguþës 14 d. patvirtintos rekomendacijos Nr. R(81)7 „Dël prie-
moniø, palengvinanèiø galimybes naudotis teisingumo sistema“ nuostatomis ir taikyti priemones, ku-
rios palengvintø ar paskatintø, kur bûtina (tinkama), ðaliø sutaikinimà ir taikø ginèø sprendimà iki tei-
smo proceso pradþios arba teismo proceso metu [14]. Kitas svarbus teisës aktas – tarptautinis teisi-
nis pagrindas ADR sistemai sukurti ir veikti Europos Tarybos lygmeniu (taip pat ir Lietuvoje) – yra Eu-
ropos Tarybos Ministrø komiteto 1986 m. rugsëjo 16 d. patvirtinta rekomendacija Nr. R(86)12 „Dël 
priemoniø, leidþianèiø uþkirsti kelià pernelyg dideliam darbo krûviui teismuose arba sumaþinti já“ [15]. 
Ðioje rekomendacijoje Europos Tarybos valstybës narës yra kvieèiamos „skatinti, kur bûtina (tin-
kama), draugiðkà ginèø sureguliavimà tiek uþ teisminës sistemos ribø, tiek iki ar teismo proceso 
metu“ (I dalis). Siekiant ðio tikslo siûloma pasinaudoti ðiomis priemonëmis: (a) suteikti galimybæ ati-
tinkamai skatinant pasinaudoti sutaikinimo procedûromis ginèams spræsti prieð teisminá procesà arba 
uþ jo ribø; (b) . . .; (c) nustatyti teisininkams etinæ pareigà arba skatinti kompetentingas institucijas 
pripaþinti, kad teisininkai turëtø siekti susitaikymo su kita ðalimi prieð teismo procesà arba bet kurioje 
tokio proceso stadijoje“. Ðios rekomendacijos III–IV dalys rekomenduoja: „Numatyti institucijas, ku-
rios, nebûdamos teismø sistemos dalimi, bûtø prieinamos ðalims ginèams dël smulkiø pretenzijø ir 
ginèams ypatingose teisës srityse spræsti. Tinkamomis priemonëmis ir atitinkamais atvejais imtis 
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veiksmø palengvinant priëjimà prie arbitraþo ir gerinant jo efektyvumà kaip priemonës, pakeièianèios 
teismo procesà. “ 
Kaip jau buvo kalbëta ðio darbo pradþioje, autoriaus nuomone, arbitraþas gali bûti supranta-
mas kaip priemonë, kuri galëtø pakeisti teismo procesà tik privalomo arbitraþo atveju. Taèiau, auto-
riaus manymu, aiðkinant minëtos rekomendacijos tikràjá tikslà kiek plaèiau, kaip skatinimà imtis 
veiksmø palengvinant priëjimà prie arbitraþo plaèiàja prasme, t. y. ádiegti ADR ginèams dël smulkiø 
pretenzijø ir ginèams ypatingose teisës srityse spræsti, bûtina pabrëþti, kad ADR institutas negali ir 
neturëtø bûti skirtas teismo procesui visiðkai pakeisti.  
Kiekvienam asmeniui, mananèiam, kad jo teisës yra paþeistos, turi bûti garantuojama ir prieina-
ma teisminë gynyba. Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 6 straipsnis 
nenumato ðios pamatinës asmens teisës iðimèiø [1].  
Pripaþástama, kad teismas galëtø geriausiai iðspræsti konfliktus, susijusius su vieðuoju interesu, 
arba konfliktus, kuriuose ginèo ðaliø teisinës galimybës yra nevienodos. Taèiau svarbu paþymëti, kad 
didelë grupë ginèø, kylanèiø ir darbo, ðeimos, konkurencijos teisës, t. y. ginèø, aiðkiai ir neginèijamai 
susijusiø su vieðuoju interesu, yra daug efektyviau sprendþiama pasitelkus ADR.  
ADR tikslas – pasiekti abiems ginèo ðalims palankø sprendimà. Toks palankus abiems ginèo 
ðalims sprendimas pasiekiamas ne dël vienos ið ðaliø laimëjimo ir atitinkamai kitos ðalies pralaimë-
jimo, o dël sprendimo, tenkinanèio ir vienà, ir kità ginèo ðalá.  
Teisminio civilinio proceso tikslai ir ADR tikslai yra glaudþiai susijæ ir orientuoti á greità teisinës 
taikos tarp ginèo ðaliø atkûrimà, tinkamà materialinës subjektinës teisës gynybà, ðaliø ginèø spren-
dimà.  
Dël ðiø prieþasèiø, autorës nuomone, alternatyvus ginèø sprendimas ir ginèø nagrinëjimas teis-
me neturëtø bûti prieðingi dalykai. Ðie du skirtingos prigimties ginèø nagrinëjimo bûdai turëtø papil-
dyti vienas kità, bûti vienas kito alternatyva siekiant socialinës taikos bendru sutarimu (konsensusu). 
Tai daugeliu atvejø bûtø labiau priimtina nei vien ginèø nagrinëjimas teisme. Taigi bûtø kuriama ben-
dra, lanksti, efektyvi ir adekvaèiai á civiliniø teisiniø santykiø subjektø interesus ir poreikius reaguojanti 
teisës sistema. Autoriaus manymu, teisë pasirinkti vienà ar kità ginèø sprendimo bûdà galëtø bûti pa-
likta patiems civiliniø teisiniø santykiø subjektams, taèiau turëtø bûti nustatytas reikalavimas atskirø 





1. Kadangi organizacijos, sprendþianèios ginèus tarp ðaliø taikydamos ADR, atsiranda tiek 
valstybës iniciatyva nacionaliniu lygmeniu ir vietiniu lygmeniu, tiek privaèiomis iniciatyvomis (dël to 
skiriasi ir ðiø organizacijø priimtø sprendimø privalomumo laipsnis), tai ADR turëtø bûti suprantama 
kaip ginèø sprendimo teisme, o ne valstybinio arba vieðojo ginèø sprendimo naudojant ávairius ADR 
bûdus alternatyva.  
2. Alternatyvus ginèø sprendimas ir ginèø nagrinëjimas teisme neturëtø bûti prieðingi dalykai. 
Ðie du skirtingos prigimties ginèø nagrinëjimo bûdai turëtø papildyti vienas kità, bûti vienas kito alter-
natyva siekiant socialinës taikos bendru sutarimu (konsensusu). Tai daugeliu atvejø bûtø labiau pri-
imtina nei vien ginèø nagrinëjimas teisme. Taigi bûtø kuriama bendra, lanksti, efektyvi ir adekvaèiai á 
civiliniø teisiniø santykiø subjektø interesus ir poreikius reaguojanti teisinë sistema. Autoriaus ma-
nymu, teisë pasirinkti vienà ar kità ginèø sprendimo bûdà galëtø bûti palikta patiems civiliniø teisiniø 
santykiø subjektams, taèiau turëtø bûti nustatytas reikalavimas atskirø kategorijø ginèus spræsti iðimti-
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The article presents one of the leading, rapidly developing and most interesting institute to combat the 
problem of fast and effective resolution of the civil and commercial disputes – the institute of alternative dispute 
resolution (ADR). The author of the article opens the subject of the reasons for the institute under 
consideration to emerge and prosper, the results and prospectives of the legal and social adaptation of the 
alternative dispute resolution institute in Europe.  
Defining the institute of the alternative dispute resolution the author of the article disagrees with the 
position of some scientists, who believe that the institute of the alternative dispute resolution unites 
exceptionally non–state methods of dispute resolution. In author’s opinion the alternative dispute resolution is a 
group of processes that help to solve disputes and conflicts without the court and as an alternative to the 
resolution of the disputes and conflicts in the court.  
The article analyses particularity of the arbitration – the method of the alternative dispute resolution that 
is the most extensively and the most successfully applicable in practice – among other ADR methods, compares 
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„compulsory“ and „non–compulsory“ arbitration with the court procedure, other methods of the alternative 
dispute resolution.  
The author of the article endeavours to answer the question if the institute of the alternative dispute 
resolution should substitute the court procedure in civil and commercial law matters. The author concludes 
that ADR should not be opposed to the solution of the disputes in court. ADR and court procedure – these two 
forms of dispute resolution of distinct nature should supplement each other, is an alternative to each other 
aiming at the social peace reached with the help of the common agreement (consensus), which in most cases 
would be much more acceptable than hearing of the disputes in court only.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
